PROTOKÓŁ  NR VI/2011
Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ

W DNIU 9 MARCA  2011 ROKU W SALI KONFERENCYJNEJ

BUDYNKU POWIATOWEGO OŚRODKA KULTURY, EDUKACJI,

TURYSTYKI I SPORTU PRZY ULICY ŻWIRKI I WIGURY 40 (DAWNY

INTERNAT LICEUM OGÓLNOKSZTAŁCĄCEGO).
                                                                        Stan radnych – 21 osób                                                                                  

                                                                        Obecnych   – 18 radnych.
Nieobecni:  pan Andrzej Dziubiński,  pan Jacek Kapałka   i pan Zdzisław Woźniak.
Sesję rozpoczęto o godzinie 10.00,  a zakończono o godzinie 1220         
Ad 1.

Otwarcia sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz witając wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji . 
                                          Zał. Nr 1 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                              w Pińczowie

                                           Zał. Nr 2 – lista obecności sołtysów poszczególnych sołectw
                                          Zał. Nr 3 – lista obecności  zaproszonych gości.

Ad 2.   

 Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Jan Radkiewicz  stwierdził quorum zdolne do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad 3.
Odnośnie przedłożonego projektu porządku obrad głos zabrali:
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak  – wnioskował o wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie określenia wysokości wkładu własnego na realizację projektu w ramach Priorytetu VII „Promocja Integracji Społecznej” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.
W związku z przystąpieniem Gminy Pińczów do realizacji powyższego projektu jest konieczność corocznego określenia wysokości wkładu własnego, który w 2011 roku wynosi 40.034,70 złotych.
                                                                            Zał. Nr 4  - pisemna treść wniosku Znak: 
                                                                                               NW.810.2011 z dnia 07.03.2011r.

Skarbnik Gminy pani Mirosława Wiśniewska – wnioskowała w imieniu pana burmistrza o włączenie do porządku obrad sesji zmian w budżecie Gminy Pińczów na 2011 rok następujących pozycji:
1) wprowadzenie kwot środków unijnych na zadania:

· „przebudowa i modernizacja Pińczowskiego Samorządowego Centrum Kultury w Pińczowie 2007 – 2011” – kwota 100.541,- zł.

· „przebudowa ulicy Republiki Pińczowskiej w Pińczowie” – kwota 300.000,- zł.

· przesunięcie kwoty 300.000,- zł. z zadania „przebudowa ulicy Republiki Pińczowskiej w Pińczowie” na zadanie inwestycyjne „przebudowa i modernizacja Pińczowskiego Samorządowego Centrum Kultury w Pińczowie 2007-2011”.

2) zmiana w planie finansowym 2011 w dziale 801,
rozdział 80101:
· § 4210 zmniejszenie o kwotę   21.326,- zł.

· § 4260 zmniejszenie o kwotę 127.000,- zł.

· § 4270 zmniejszenie o kwotę   18.000,- zł.

             rozdział 80104:
· § 4210 zmniejszenie o kwotę 10.000,- zł.
· § 4260 zmniejszenie o kwotę 18.147,- zł.
· § 4300 zmniejszenie o kwotę   2.200,- zł.
              rozdział 80110:
· § 4170 zmniejszenie o kwotę   4.000,- zł.
· § 4210 zmniejszenie o kwotę 20.000,- zł.
· § 4260 zmniejszenie o kwotę 58.344,- zł.
· § 4270 zmniejszenie o kwotę 17.000,- zł.
                rozdział 80113:
· § 4300 zmniejszenie o kwotę 15.000,- zł.
                 rozdział 80146:
· § 4300 zmniejszenie o kwotę 10.000,- zł.
                 rozdział 80195:

· § 4440 zmniejszenie o kwotę 25.080,- zł.
                  Dział 854, rozdział 85495:

· § 4440 zmniejszenie o kwotę 4.598,- zł.

3) zmiana w planie wydatków budżetowych na 2011 rok w dziale 852 Pomoc społeczna, rozdział 85214:

· § 3110 zmniejszenie o kwotę  40.035,- zł.
· § 3119 zwiększenie o kwotę 40.035,- zł.
            rozdział 85219:  

· § 4210 zmniejszenie o kwotę 5.210,- zł.
· § 4040 zwiększenie o kwotę 5.210,- zł.
4) przeniesienie realizacji zadania „budowa przydomowych oczyszczalni ścieków w Gminie Pińczów” z roku  2012 na rok 2011 poprzez przesunięcie nakładów z 2012 roku na 2011 rok

a) zwiększenie deficytu w budżecie Gminy 2011   roku o kwotę 882.121,- zł.
b) zwiększenie wydatków w roku 2011 w powyższym zadaniu o kwotę 882.121,- zł.

                                                                     Zał. Nr 5 – pisemna treść wniosku burmistrza
                                                                                        z dnia 7 marca 2010 r.
Skarbnik Gminy pani Mirosława Wiśniewska – chciałabym jeszcze jedno ogłoszenie skierować typowo do sołtysów – Szanowni Państwo Sołtysi – w związku z tym, że następują wybory sołtysów, ale Wy  jesteście powołani na inkasentów podatku rolnego, leśnego i od nieruchomości  uchwałą rady. Ta uchwała nie została do tej pory zmieniona, a więc dalej jesteście inkasentami na tą pierwszą ratę podatku i stąd moja ogromna prośba – sołtysi gdzie odbyły się już wybory i tam są wybrani nowi sołtysi oni będą na inkasentów powołani uchwałą rady prawdopodobnie w kwietniu. Natomiast przepraszam, że użyję takiego sformułowania  „starzy sołtysi” wszystkich proszę o przyjście do Wydziału Finansowo-Budżetowego i odebranie książek celem zebrania podatków, bo tak jak mówię jesteście dalej inkasentami do momentu podjęcia nowej uchwały o nowych inkasentach.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz poddał pod głosowanie pierwszy wniosek burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie określenia wysokości wkładu własnego na realizację projektu w ramach Priorytetu VII „Promocja Integracji Społecznej” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, który został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 17 radnych na sali obrad.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz poddał pod głosowanie drugi wniosek burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad sesji dodatkowych zmian w budżecie Gminy na rok 2011, które omówiła pani skarbnik. 

Wniosek został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 17 radnych na sali obrad.

Z kolei   Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt porządku obrad uwzględniający wyżej omówione zmiany,  który został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie   przy stanie 17 radnych na sali obrad.

Porządek dzienny obrad został przyjęty  w niżej podanym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

4. Przyjęcie protokołu  z poprzedniej sesji.

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:      

1) zmian w uchwale Nr V/29/11 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pińczów na lata 2011 – 2025,

2) zmian w uchwale Nr V/30/11 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Pińczów na 2011 rok,

3) określenia wysokości wkładu własnego na realizację projektu w ramach Priorytetu VII „Promocja Integracji Społecznej” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki,

4) zmian w budżecie Gminy na rok 2011,

5) zmieniająca uchwałę w sprawie   Wieloletniej Prognozy Finansowej  Gminy Pińczów na lata 2011 – 2025,

6) wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2012 roku,

7) zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach i zabezpieczenia jej spłaty,

8)  intencyjna w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na realizację zadań w zakresie zakupu wyposażenia do Pińczowskiego Samorządowego Centrum Kultury,

9) nabycia nieruchomości,

10) sprzedaży nieruchomości stanowiącej własność Gminy,

11) zmiany Uchwały Nr XLVIII/444/10 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 1 września 2010 r. dotyczącej wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu,

12) zmiany uchwały Nr XII/89/07 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, wysokości stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych w tej strefie, sposobu pobierania opłat oraz zasad i trybu korzystania z miejsc parkingowych,

13) wprowadzenia „Programu zapobiegania bezdomności zwierząt domowych na terenie Gminy Pińczów”.

7. Sprawozdanie z działalności Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie za 2010 rok.

8. Wolne  wnioski i interpelacje radnych.

9. Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych.

         10.   Zamknięcie obrad.

Ad 4.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz stwierdził, że protokół  z ostatniej   sesji uważa się za przyjęty ponieważ nie zgłoszono do niego  żadnych uwag.
Ad.5.
 Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami przedłożył burmistrz pan  Włodzimierz Badurak.

                                                          Zał. Nr 6 – sprawozdanie z działalności Burmistrza

                                                                             Miasta i Gminy Pińczów w okresie między 

                                                                             sesjami

Ad 6.
1) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz    odczytał  projekt uchwały w sprawie zmian w uchwale Nr V/29/11 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pińczów na lata 2011 - 2025    i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały   został przyjęty przez Radę Miejską przy 16 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się   przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                                 Zał. Nr 7 – Uchwała Nr VI/31/11 Rady Miejskiej

                                                                                     w Pińczowie

2) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  pan Krzysztof Koniusz  przychylając się do wniosku radnych, aby nie czytać treści całej uchwały odczytał  tytuł  projektu uchwały w sprawie  zmian w uchwale Nr V/30/11 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Pińczów na 2011 rok   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                                  Zał. Nr 8 – Uchwała Nr VI/32/11 Rady Miejskiej

                                                                                       w Pińczowie

3) Projekt  uchwały w sprawie określenia wysokości wkładu własnego na realizację projektu w ramach Priorytetu VII „Promocja Integracji Społecznej” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki    odczytał  Wiceprzewodniczący  Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:
Radna pani Anna Gawrońska – zapytała jakie to są zasiłki, dla kogo i jakiej wysokości?
Odpowiedzi udzielił kierownik Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie pan Andrzej Piekoszowski – są to zasiłki wypłacane dla podopiecznych, beneficjentów projektu Kapitał Ludzki. Jeśli chodzi o wysokość jest ona różna, nie mogę tutaj jednoznacznie odpowiedzieć, ponieważ będzie to wypłacane przez 10 miesięcy tym uczestnikom, orientacyjnie około dwustu, dwustu pięćdziesięciu złotych na jednego beneficjenta miesięcznie.
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                                 Zał. Nr 9 – Uchwała Nr VI/33/11 Rady Miejskiej

                                                                                     w Pińczowie

4) Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  – odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2011 i poinformował, że do tego projektu uchwały zostały wniesione poprawki przedłożone przez panią skarbnik na początku sesji oraz  zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Marek Sarna – ponieważ w zeszłej kadencji  już była zatwierdzona droga „Borków – Chwałowice – projekt i wykonawstwo”, a jak się okazuje w tym projekcie nie ma tej drogi – proszę o wyjaśnienie tej sprawy, co się stało i kiedy to będzie realizowane?
Zastępca Burmistrza pan Marek Zatorski – wystąpiliśmy z wnioskiem do Funduszu Rekultywacji o środki na tą drogę i zamierzamy na którejś z następnych sesji wystąpić w ramach  oszczędności po przetargach, żeby ten odcinek drogi wprowadzić, żeby kontynuować to zobowiązanie, które przypominam musimy wykonać do 2012 roku więc jeszcze mamy trochę czasu, ale chcielibyśmy jeszcze w tym roku coś zrobić. Także jeśli tylko dostaniemy środki z Funduszu Rekultywacji będziemy się starali tą drogę wykonać.
Projekt uchwały wraz z autopoprawkami  został przyjęty przez Radę Miejską przy 16 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się  przy stanie 17  radnych na sali obrad.
                                                                 Zał. Nr 10 – Uchwała Nr VI/34/11 Rady Miejskiej

                                                                                      w Pińczowie

5) Projekt uchwały zmieniającej uchwałę  w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej  Gminy Pińczów na lata 2011 – 2025   przedłożył Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 16 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się   przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                                 Zał. Nr 11 – Uchwała Nr VI/35/11 Rady Miejskiej

                                                                                       w Pińczowie

6) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz  odczytał  projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2012 roku   i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                                 Zał. Nr 12 – Uchwała Nr VI/36/11 Rady Miejskiej

                                                                                       w Pińczowie

7)  Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach i zabezpieczenia jej spłaty  odczytał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Krzysztof Koniusz  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 15 głosach za i przy 2 głosach wstrzymujących się  przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                                 Zał. Nr 13 – Uchwała Nr VI/37/11 Rady Miejskiej

                                                                                       w Pińczowie

8) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak   odczytał   projekt uchwały intencyjnej  w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na realizację zadań w zakresie zakupu wyposażenia do Pińczowskiego Samorządowego Centrum Kultury  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                                 Zał. Nr 14 – Uchwała Nr VI/38/11 Rady Miejskiej

                                                                                       w Pińczowie

9) Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości przedłożył Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                                Zał. Nr 15 – Uchwała Nr VI/39/11 Rady Miejskiej
                                                                                      w Pińczowie
10) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak odczytał projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości stanowiącej własność Gminy i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Łukasz Łaganowski – zapytał która to jest działka?

Odpowiedzi udzielił naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Gospodarki Mieniem pan Stanisław Ryznar  - jest to działka położona u zbiegu ulic Średniej i Nowej.

Projekt uchwały w  został przyjęty przez Radę Miejską  jednogłośnie przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                              Zał. Nr 16 – Uchwała Nr VI/40/11 Rady Miejskiej
                                                                                     w Pińczowie

11) Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVIII/444/10 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 1 września 2010 r. dotyczącej wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości stanowiącej własność Gminy w drodze przetargu przedstawił Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor  Badurak i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 17 radnych na sali obrad.

                                                           Zał. Nr 17 – Uchwała Nr VI/41/11 Rady Miejskiej 
                                                                                 w Pińczowie
12) Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XII/89/07 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, wysokości stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych w tej strefie, sposobu pobierania opłat oraz zasad i trybu korzystania z miejsc parkingowych i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                                 Zał. Nr 18 – Uchwała Nr VI/42/11 Rady Miejskiej
                                                                                       w Pińczowie
13) Projekt uchwały w sprawie wprowadzenia „Programu zapobiegania bezdomności zwierząt domowych na terenie Gminy Pińczów” przedstawił Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej pan Wiktor Badurak i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 14 głosach za, 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących się przy stanie 17 radnych na sali obrad.
                                                               Zał. Nr 19 – Uchwała Nr VI/43/11 Rady Miejskiej

                                                                                     w Pińczowie

Ad. 7.
Sprawozdanie z działalności Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pińczowie za 2010 rok przedstawił kierownik Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej pan Andrzej Piekoszowski
                                                                  Zał. Nr 20 – sprawozdanie z działalności MGOPS

                                                                                        w Pińczowie za 2010 rok

Sprawozdanie zostało przyjęte przez Radę Miejską do wiadomości.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz ogłosił 10-minutowa przerwę w obradach.
Ad. 8. 
Po wznowieniu obrad w wolnych wnioskach i interpelacjach radnych  głos zabrali:

Sekretarz Gminy pan Jan Szarawara
· jesteśmy na półmetku wyborów sołtysów i mam gorącą prośbę tam gdzie są zmiany, gdzie społeczeństwo zmieniło sołtysa, żeby te sprawy administracyjne zostały pozałatwiane, a mianowicie tablice z napisem „sołtys” wywiesić tam gdzie trzeba, pieczątki zwrócić do kancelarii Urzędu Miejskiego. Jednocześnie tym, którym się nie udało pragnę podziękować w imieniu własnym, burmistrza i wszystkich pracowników  za dotychczasową pracę, a nowo wybranym życzyć wszystkiego najlepszego, żebyście Państwo byli tym łącznikiem pomiędzy Radą Miejską, Urzędem a mieszkańcami, żebyśmy przekazywali sobie nawzajem istotne informacje dla naszych środowisk.
Ponieważ przed chwilą została podjęta uchwała dotycząca zwierząt domowych, a   jeżdżąc po wsiach widzi się na niektórych podwórkach po cztery, pięć, a nawet sześć psów dlatego prośba do sołtysów apelujcie do ludzi po co tyle, w gospodarstwie powinny być najwyżej dwa psy. Bardzo często rolnicy jadąc na targ biorą psa w samochód lub na ciągnik i zostawiają  problem burmistrzowi.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – panie sekretarzu przypominam, że  uchwała została już podjęta.
Sekretarz Gminy – ja nawiązuję do tej uchwały ponieważ burmistrz będzie musiał znaleźć środki w budżecie, który jest tak napięty jak cięciwa w łuku szczególnie w tym roku i zamiast na cele materialne gdzie zamiast kawałek drogi poprawić czy chodnika to będzie musiał wydawać pieniądze na lekarstwa, żeby te złapane psy sterylizować. Dlatego bardzo proszę mówcie i uświadamiajcie  to ludziom na wsi, żeby tego pogłowia  psów  było jak najmniej.
Radny pan Marek Sarna 
· w związku z wczorajszym Dniem Kobiet najpierw paniom  złożę życzenia wszystkiego najlepszego, spełnienia marzeń, dużo zdrowia i co sobie tylko panie życzą, przepraszam, że spóźnione życzenia, ale szczere,
· teraz do pana burmistrza – pierwsze pytanie – minęło cztery lata i żadnej inwestycji drogowej w Unikowie, Szarbkowie, Chruścicach  nie było, nie zostały też zamontowane trzy lampy, o które proszę bez skutku,

· drugie pytanie- czy prawdą jest, że został odwołany dyrektor  SZOZ-u, jeżeli tak to jaki był powód odwołania?
· i trzecie pytanie dlaczego kierowcom ochotnikom wozów pożarniczych obcięto stawki ekwiwalentu do 300 złotych, czy  za takie grosze chciałby ktoś wziąć na siebie tyle nałożonych obowiązków ?
Radny pan Jan Skowron 
„ ja mam dzisiaj do zacytowania cztery wnioski, przy tych wnioskach są załączniki stanowiące podstawę prawną, tą o której tu za chwilę powiem i nie będę dzisiaj oczekiwał żadnej odpowiedzi panie burmistrzu, spokojnie za jakiś miesiąc czasu proponuję wrócić do sprawy:

· Wniosek Nr 1 – niniejszym wnoszę do pana Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów o spowodowanie zwrotu na rzecz Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej w Pińczowie kwoty 188.986,57 złotych”.
                                                          Zał. Nr 21 – pełna pisemna treść wniosku wraz
                                                                               z uzasadnieniem
· „Wniosek Nr 2 – niniejszym proszę pana Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów o przedłożenie informacji o sposobie rozdysponowania kwoty 300.000,- złotych, która Uchwałą Nr XXXII/289/09 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 04.03.2009 r. została przeznaczona na podwyższenie kapitału zakładowego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej w Pińczowie. Ponadto wnoszę o spowodowanie dokonania zwrotu w całości bądź w części kwoty przeznaczonej na remont hali w byłym POM-ie, a w szczególności na remont pomieszczeń biurowych obejmujący wymianę stolarki okiennej i drzwiowej, wymianę instalacji centralnego ogrzewania, wymianę posadzek itp”.
                                                                      Zał. Nr 22 – pełna pisemna treść wniosku wraz
                                                                                           z uzasadnieniem

· „Wniosek Nr 3 – składając niniejszy wniosek oczekuję od pana Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów podjęcia stanowczych i skutecznych działań , które doprowadzą do eliminacji  groźnego w skutkach zagrożenia zdrowia mieszkańców osiedli mieszkaniowych polegającego na permanentnym wprowadzaniu zanieczyszczeń pochodzących z czyszczenia palenisk kotłowych w kotłowniach podlegających Przedsiębiorstwu Energetyki Cieplnej w Pińczowie,  zlokalizowanych w centralnym obszarze miasta”
                                                                      Zał. Nr 23 – pełna pisemna treść wniosku wraz
                                                                                           z uzasadnieniem

· Wniosek Nr 4 – dotyczy  dołożenia najwyższej staranności w przywróceniu do realizacji słusznej technicznie i społecznie koncepcji rozwoju infrastruktury ciepłowniczej ( wniosek do Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2007 – 2013 na modernizacje urządzeń energetycznych będących w posiadaniu spółki).
                                                           Zał. Nr 24 – pełna pisemna treść wniosku
· „ mam jeszcze przed sobą Kurier Pińczowski z czerwca 2008 roku, chciałem panie burmistrzu pogratulować jednej rzeczy mianowicie koncepcji jaką Pański zastępca pan wiceburmistrz roztaczał w stosunku do niektórych spółek. Przytoczę tutaj odnośnie tego pierwszego wniosku  - z tego powodu  prowadzone są konsultacje wśród załogi i przygotowany jest projekt uchwały Rady Miejskiej o sprzedaży 80% udziału  tej firmy czyli firmy POM na wolnym rynku. Właścicielem pozostałych 15% udziałów byłaby załoga. Za ubiegły rok bilans spółki zamknął się stratą w wysokości 54.799,- złotych, kapitał zakładowy zmniejszył się od początku założenia o połowę, szkoda panie burmistrzu, że nie posłuchał pan rady swojego zastępcy, bo nie miałby  pan  dzisiaj problemów takich jakie ja podałem w swoich wnioskach. Panie przewodniczący rady ja składam na Pańskie ręce te wnioski, proszę również o zainteresowanie się tymi sprawami, natomiast w przerwie czy po zakończeniu sesji będę chciał pokwitować na kserokopiach. Zaznaczam, że nie chciałem tu nikogo urazić, nikomu dokuczyć, są to moje przemyślenia, nie byłem przez nikogo internowany i tą prawdę, którą należy w końcu powiedzieć odkryłem”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Jan Radkiewicz – ponieważ dane przedstawione przez pana radnego są wielostronne i na pewno większość  z nas jako nie specjaliści od energetyki cieplnej nie jest w stanie właściwie ocenić ich jakości

Radny pan Jan Skowron – te rzeczy, o których tu powiedziałem są prostymi, a ma pan do dyspozycji znakomitych zastępców, których powinien pan również zaangażować w tą sprawę, logicznie myślą dlatego panu pomogą. Natomiast zapewniam iż tutaj nic z trudnych rzeczy nie ma.
Radny pan Łukasz Łaganowski 
· „chciałbym zwrócić się ponownie z prośbą, miałem to obiecane na ostatniej sesji odpowiedź na piśmie dotyczącą spółki komandytowej do tej pory tej odpowiedzi nie dostałem,
· druga sprawa – dostając dzisiaj do wypełnienia do 30 kwietnia oświadczenie majątkowe chciałbym zgłosić wniosek na ręce pana przewodniczącego i myślę, że pan jest władny podjąć takie działania oczywiście nieosobiście, aby do końca marca pojawiła się wersja elektroniczna tego wniosku, Myślę, że spora część z nas chętnie by z niej skorzystała wypełniając teraz i w przyszłości ten wniosek szczególnie, że przypomnę obligo jest dwukrotnie wypełnienie wniosku, a dobrze byłoby mieć dla siebie potwierdzenie trzecie, a trzy razy pisać to samo szkoda czasu,
· następna sprawa – to tu tylko zasygnalizuję dla pana burmistrza Zatorskiego dziękuję za odpowiedź, postaram się streścić - na Komisji Budżetu, Finansów, Przemysłu i Handlu zgłosiłem problem związany z tym, że od 2 lutego nie funkcjonuje w szpitalu aparat do prześwietlania zębów i to dotyczy w dużej części mieszkańców naszej gminy, naszego miasta, którzy z takich działań korzystają i których nie stać jest poza ubezpieczeniem zrobić sobie prześwietlenia. Dzisiaj dostałem odpowiedź, że nie jest to działanie dla gminy związane ze szpitalem, zgadzam się natomiast pan burmistrz sam był uprzejmy rozwinąć swoją myśl na komisji, że można by zakupić taki sprzęt do SZOZ-u i zgłosiłem ten wniosek jeszcze raz dzisiaj na Komisji Budżetu i pan przewodniczący Pruś powiedział, że wniosek będzie na Komisji Budżetu rozpatrywany,. Dla Państwa wiadomości cena  takiego aparatu wynosi około 15 tysięcy złotych, a ja jeszcze raz powtórzę na pewno części mieszkańców, którzy leczą sobie zęby na tzw. ubezpieczenie nie stać jest na prywatne prześwietlenie zębów w Pińczowie, a tym bardziej na jazdę do Buska żeby wykonać takie prześwietlenie. Do tej pory wyglądało to tak, że SZOZ pińczowski płacił ZOZ-owi za to prześwietlenie, tak to pieniądze by zostały w gminie. Myślę, że sprawą drugorzędną, mniej istotną jest do kogo ten aparat będzie należał, a uważam, że bardzo dobry był pomysł pana burmistrza Zatorskiego żeby był w SZOZ-ie. Natomiast myślę, że poza dyskusją jest, że jest  on potrzebny gdyż większość leczeń kanałowych czy dość skomplikowanych rwań zębów z korzeniami jest oparta właśnie na zdjęciach. Nie chciałbym myśli rozwijać, myślę, że Państwo rozumiecie i popieracie to co mówię, a kwota 15 tysięcy złotych nawet i przy obecnej jak to literacko stwierdził pan sekretarz napiętej strunie budżetu byłaby do wygospodarowania,
· i ostatnia rzecz – nie chciałem w tej kwestii zabierać zdania natomiast w jakiś sposób zostałem trochę wywołany, bo nie wiem czy Państwo wiecie ja byłem przeciw uchwale dotyczącej Programu zapobiegania bezdomności zwierząt natomiast Państwo żeście przegłosowali. I Państwo przegłosowaliście uchwałę nie tak jak mówił pan sekretarz dotyczącą zwierząt bezdomnych tylko zwierząt, które mają swojego prawnego właściciela i to właściciel ma mieć dofinansowanie tych pieniędzy. 

      Jeśli mogę na koniec powiedzieć – jeszcze raz przejrzałem uchwałę, żeby po prostu nie ulec temu, że coś pamiętałem dawno temu i nie zapamiętałem – tam nic nie ma o sterylizacji zwierząt bezdomnych. Uchwała dotyczy dofinansowania dla właścicieli czyli zwierzęta bezdomne będą dalej zwierzętami bezdomnymi i tu może nie tym tytułem wytłumaczenia się lecz dlatego, że mam jako radny takie prawo chciałbym powiedzieć  dlaczego głosowałem przeciwko – jeśli  podejmuje się takie działanie jakie było przed chwilą przegłosowane zwierzęciu, które nie potrafi tak jak człowiek wyrazić swoich odczuć robi się wielką krzywdę, zmienia się metabolizm tego zwierzęcia, to zwierzę zaczyna chorować, ono po prostu umiera lub jeśli Państwo tego słowa nie akceptujecie zdycha wtedy  przez wiele lat. Nie będę mówił na jakie choroby związane z otyłością, z innymi rzeczami, także myślę, że Ci z Państwa, którzy zafundowali tą uchwałę dla zwierząt teraz  powinni  się trochę zastanowić co przegłosowali”.
Radny pan Jan Skowron
· mam taki wniosek w zasadzie prośbę do pana burmistrza, ja wiem, że to jest uciążliwe, to o czym powiem natomiast może okazać się, że pan burmistrz skutecznie zadziała również w tym względzie. Panie burmistrzu w dalszym ciągu widać sprawy związane z tzw. demontażem Pińczowa, znowu z Pińczowa zabiera się Sąd Pracy, a teraz w Sądzie Pracy jest bardzo dużo spraw i w tej sytuacji kiedy przyjdzie ludziom jeździć do Jędrzejowa, do Kielc będzie to naprawdę uciążliwe, stąd moja wielka i ogromna prośba, aby pan burmistrz swoim autorytetem w jakiś sposób wsparł ideę  pozostawienia Sądu Pracy w Pińczowie, bardzo serdecznie o to proszę”.
Prezes Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej pan Jerzy Klimentowski – „no niestety zostałem wywołany do odpowiedzi przez pana radnego Skowrona, który wystąpił tutaj nie mając żadnych upoważnień, żeby w imieniu spółki się wypowiadać, przekroczył znowu kompetencje po raz kolejny mimo ostrzeżeń na piśmie”.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „panie prezesie odbieram panu  w tej chwili  głos, ponieważ w tym momencie  pan Skowron jest radnym” .
Prezes Klimentowski – „ ale jest pracownikiem spółki i chciałbym sprostować tylko jedno”.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „ jeszcze raz powtarzam, że w  tej chwili pan Skowron jest radnym i  pan prezes może tylko merytorycznie odnieść się do wypowiedzi radnego”.
Prezes Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej – „pan Skowron przywołał tutaj, że na zebraniu załogi oświadczyłem, że projekt unijny nie będzie realizowany. Jest to nieprawda, ponieważ ja tylko mówiłem jakie mam zastrzeżenia do realizacji tego projektu, a zastrzeżenia wolno mieć, bo mówiłem o tym, że po prostu całe centrum Pińczowa jest w tej chwili objęte gazem i pchanie się z ciepłem z La Monte’a do centrum miasta zaczyna być nielogiczne i pan Skowron dobrze to wszystko słyszał. Także  skoro pan przewodniczący nie pozwala mi tutaj odnieść się do tego wystąpienia – to dziękuję”.
Radna pani Anna Gawrońska – „ zabiorę głos, ale tylko merytorycznie w tym temacie, który nas prze pół godziny nurtuje – energetyki cieplnej. Pan inżynier doktor Skowron Jan jest radnym tak jak pan przewodniczący powiedział, brawo panie przewodniczący tak właśnie powinno być. Pan Jan Skowron jest radnym i ma swoje wątpliwości, wypowiada się w imieniu grupy mieszkańców czy swojego elektoratu, zadał konstruktywne pytania panu burmistrzowi i pan burmistrz pewnie na te pytania odpowie. Jeżeli sami się na tym nie znamy, bo mamy prawo się nie znać na ciepłownictwie, gigadżulach, megadżulach i tam innych sprawach, bo mamy takie prawo to powoła ekspertów, ma do tego aparat urzędniczy stosowny i wtedy pan prezes Klimentowski będzie mógł zabrać głos. Co do spraw pracowniczych inne miejsce i nie ten czas, ale także panie przewodniczący skoro jest taki temat bardzo burzliwy, drażliwy i ewentualnie może coś być na rzeczy to przecież mamy Komisję Rewizyjną i w związku z tym występuję z wnioskiem do pana przewodniczącego, żeby w ciągu tego jednego miesiąca czyli w tym czasie, kiedy ma pan burmistrz ustosunkować się do wypowiedzi pana radnego zrobić w miarę możliwości, sprawdzić czy jest coś na rzeczy czy nie”?
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „w związku z wnioskiem radnej pani Anny Gawrońskiej członków Komisji Rewizyjnej proszę o pozostanie po skończeniu obrad celem ustalenia zasad”.

Radny pan Jan Skowron  - „ja tą część wystąpienia poświęcę zacytowaniu z prasy wypowiedzi pana prezesa Klimentowskiego i cytuję – „Wniosek pod nazwą modernizacja centralnego źródła ciepła z jednoczesnym wyeliminowaniem rozproszonych źródeł wraz z rozbudową sieci ciepłowniczych w Pińczowie opiewa na ponad 8,3 mln złotych. W ramach projektu wykonana zostanie modernizacja kotłów miałowych kotłowni La Monte’a co pozwoli zwiększyć moc tej kotłowni  o około 3 MW oraz wyeliminować kotłownie groszkowe  i koksową znajdujące się na terenie miasta. W perspektywie będzie to miało wymierny efekt w postaci obniżki cen ciepła, gdyż ciepło z centralnych, miałowych źródeł jest aktualnie jednym z najtańszych w Polsce i w Europie. Projekt obejmie również modernizację wymiennikowni, które wyposażone zostaną w urządzenia mniej energochłonne, odpowiadające nowym technologiom” – wyjaśnia prezes PEC Jerzy Klimentowski i teraz drugi artykuł, który ukazał się w listopadzie – wywiad – „a jak podkreśla Jerzy Klimentowski – prezes PEC w Pińczowie, po zakończeniu realizacji inwestycji mieszkańcy odczują zmiany również we własnych portfelach. Ceny dla odbiorców na pewno się obniżą – zapewnia pan Klimentowski. 
Cały projekt obejmujący modernizację 4 kotłów w sercu zakładu, likwidację 11 kotłowni w centrum oraz integrację sieci ciepłowniczej zamyka się w kwocie 8 mln złotych. W grudniu rozstrzygnie się przetarg na wyłonienie wykonawcy, który zabezpieczy realizację przedsięwzięcia oraz finansowanie naszej części. To warunek dla podmiotów, które wystartują w przetargu. W ciągu sześciu lat  spłacimy firmie kredyt. Myślę, że nie będziemy mieli problemu z pozyskaniem wykonawcy” – mówi pan prezes Klimentowski.
I jeszcze jedno zdanie – otóż jest zdjęcie z kominem, który był wymieniony, a pod tym zdjęciem jest taka wypowiedź pana prezesa Klimentowskiego – „ we wrześniu wymieniony został 36 metrowy komin w kotłowni La Monte’a. Inwestycja ta ma zostać sfinansowana w ramach planowanego do realizacji projektu”. A teraz proszę Państwa co dalej – otóż 28 lutego tego roku otrzymuje pismo o następującej treści – dotyczy rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o spółce. W związku z pana wystąpieniem w Sądzie Pracy w dniu 16 lutego gdzie oświadczył pan, iż pan załatwił dla spółki 3 miliony dwieście tysięcy złotych, a prezes za to pana kara ostrzegam pana, że jeżeli nadal będzie pan rozgłaszał nieprawdziwe informacje o otrzymanych  do spółki pieniądzach będę zmuszony zastosować wobec pana kary regulaminowe. Jak wyjaśniłem na zebraniu załogi, w którym i pan uczestniczył podpisana została pre-umowa, która nie stanowi nawet umowy przedwstępnej. Aby otrzymać środki unijne musimy spełnić wiele wymogów, które na dzień dzisiejszy są niemożliwe do spełnienia, szczególnie środki własne w wysokości około 6 mln złotych. Nawet spełnienie wszystkich warunków wstępnych z pre-umowy nie stanowi gwarancji do otrzymania środków unijnych. Tak więc pana wystąpienie o otrzymanych środkach są kłamstwem, dlatego otrzymuje pan to ostrzeżenie.
Proszę Państwa ja nie chcę wchodzić dalej w polemikę, macie wypowiedź pana prezesa Klimentowskiego jedna i drugą, sami oceńcie bo ja już nie mam siły dalej tego ciągnąć”.

Ad. 11.

 Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych udzielił burmistrz pan Włodzimierz Badurak  i tak:
·  wnioski i zapytania radnego pana Marka Sarny
 – inwestycje drogowe w Unikowie, Szarbkowie, Chruścicach  oraz 3 lampy  - chciałbym powiedzieć, że nie tylko w tamtym rejonie, ale w wielu częściach gminy mamy jeszcze wiele do zrobienia,  potrzeby są naprawdę  bardzo duże. Nie możemy jednak wszystkiego  zrealizować od razu ze względu na brak środków finansowych, bo jak wszyscy wiemy w tym roku głównie będziemy realizować inwestycje dofinansowane z Unii Europejskiej oraz z Urzędu Państwa. Nie możemy przecież rezygnować z  możliwości pozyskiwania środków z zewnątrz. Jeżeli uda nam się wygospodarować lub uzyskać jakieś wolne środki po przetargach postaramy się niektóre z tych problemów, bardzo ważne dla mieszkańców rozwiązać,
- sprawa odwołania dyrektora Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej – prawdą jest, że  w miesiącu lutym został odwołany z pełnienia obowiązków dyrektora SZOZu pan doktor Wnęk, natomiast  dalej jest zatrudniony jako lekarz. Była to decyzja suwerenna po zasięgnięciu opinii Rady Społecznej Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej, burmistrz miał takie prawo i ja z tego prawa skorzystałem,

- obniżone stawki kierowców wozów pożarniczych  - zgodnie z przyjętą w naszej gminie od kilkunastu lat zasadą z kierowcami wozów pożarniczych podpisywane były umowy zlecenia na każdy rok na różne kwoty, z tym że kierowcy nie byli uprawnieni do poboru ekwiwalentu za udział w akcji.   Były więc takie sytuacje, że niektórzy    nie wyjeżdżali i nie brali udziału w akcjach i mieli przyznane więcej pieniędzy, a niektórzy brali  urlopy i wyjeżdżali do akcji niosąc pomoc i dostawali mniej pieniędzy, bo  nie dostawali  ekwiwalentu. Stąd też były wnioski prezesów, aby to jakoś uregulować i ujednolicić, w związku z tym po naradzie z członkami Zarządu Gminnego OSP oraz z panem naczelnikiem Wydziału Organizacyjno-Obywatelskiego ustaliliśmy, że od tego roku wszyscy kierowcy będą mieć umowy podpisane jednakowo na kwotę 350,- złotych brutto, ale równocześnie kierowcy jako druhowie czynni strażacy będą mieli wypłacany ekwiwalent za udział w akcjach. Uznaliśmy, że jest to zasadne i bardziej sprawiedliwe.
· wnioski  radnego  pana Jana Skowrona
- działalność PEC - oczywiście każdą sytuację można przedstawić według własnego punktu widzenia i każdy może mieć swoje zdanie i  swoją wersję wydarzeń, a wiadomo, że niektórym się wydaje, że oni by pomimo wszystko i tak  zrobili lepiej. Ja nie będę  wdawał się w szczegóły, powiem tylko, że gmina przeznaczyła te 300 tysięcy złotych, żeby wesprzeć nowopowstającą spółkę w środku roku budżetowego. Ja myślę, że działania pana prezesa były bardzo pozytywne, udało nam się bez większych zgrzytów i konfliktów przejąć kotłownie i cały majątek, nie było żadnych  narzekań, ani  skarg mieszkańców. Jak wiadomo nikt z nas nie jest idealny, każdy popełnia jakieś błędy, ale to nie są takie jak pan tu przedstawił. Ja mam całkiem inne zdanie dotyczące działalności, zresztą bezpośredni nadzór nad zarządem w spółkach gminnych pełni Rada Nadzorcza, która co roku sprawdza bilans. Ponadto z naszej inicjatywy co roku przeprowadzane są badania bilansu przez biegłych niezależnych, także uważam, że ten nadzór nad spółkami jest właściwy. Na każdy z tych czterech wniosków udzielę odpowiedzi na piśmie,
- jeśli chodzi o Sąd Pracy – głównym argumentem przeniesienia Sądu Pracy  z Pińczowa i Buska Zdroju do Jędrzejowa jest zbyt mała liczba spraw. Jest to bardzo przykre, że mieszkańcy będą musieli jeździć do Jędrzejowa, ale sprawa jest już przesądzona i nie jesteśmy w stanie nic zrobić, aby Sąd Pracy u nas pozostał. 
· zapytania radnego pana Łukasza Łaganowskiego
       - brak odpowiedzi na temat powołania ewentualnej spółki komandytowej – przepraszam, że jeszcze do tej pory ta odpowiedź nie dotarła do pana radnego.  Zapewniam, że w najbliższym czasie pan radny otrzyma odpowiedź na piśmie,
      - aparat do prześwietlania zębów – wniosek dotyczący  ewentualnego zakupu  aparatu zostanie przekazany Radzie Społecznej Samorządowego Zakładu Opieki Społecznej, która podejmie decyzję w tej sprawie.
Na zakończenie burmistrz pan Włodzimierz Badurak podziękował  wszystkim dotychczasowym sołtysom za bardzo dobrą współpracę w czasie tej czteroletniej kadencji,  a nowo wybranym życzył, aby praca na rzecz mieszkańców  przyniosła im  wiele radości i satysfakcji.
W dalszej części obrad głos zabrał przedstawiciel Świętokrzyskiej Kolejki Dojazdowej pan Antoni Kwaśniewski – „moje wystąpienie jest związane z tym, że pan burmistrz powinien, a  dotychczas tego nie zrobił  przedstawić na sesji projekt uchwały w sprawie ewentualnego przekazania dla potrzeb Świętokrzyskiej Kolejki Dojazdowej elementów technicznych związanych z tym, że Konserwator Zabytków skreślił ze swojej opieki linię kolejki do Wiślicy i w kierunku dalej od Pińczowa – Chmielnik, Szydłów, Raków itd. 

Na wstępie chciałbym bo nie tak dawno zaczęli Państwo swoją pracę – życzyć wszystkiego najlepszego podczas tej  czteroletniej kadencji i aby ta Wasza działalność była przepustką do wyborów następnej kadencji.

Kontynuując  -  Świętokrzyska Kolejka Dojazdowa starała się od siedmiu lat u władz PKP, u Konserwatora Zabytków o zdjęcie z ochrony zabytków torów wzdłuż Wiślicy do Chmielnika i dalej,  ponieważ  nie jest uzasadnione ekonomicznie prowadzenie tej linii  w dalszym ciągu, gdyż  nie ma zainteresowania turystów. Natomiast jest zainteresowanie linią Jędrzejów – Pińczów i corocznie tą linią przejeżdża około siedemnastu tysięcy turystów. Jest to wielka promocja dla całego regionu, dla Ponidzia i dla Pińczowa, gdyż wszystkie wycieczki zaczynają się w Jędrzejowie lub Umianowicach, a kończą się w Pińczowie. Ta promocja jest naprawdę duża bo wielu turystów będąc na kuracji w Busku Zdroju przejeżdża tą ciuchcią. Siedem lat temu jeżeli zaczęliśmy się starać o to, żeby te tory zostały przekazane dla potrzeb Świętokrzyskiej Kolejki Dojazdowej konserwator i PKP życzyli sobie, aby gminy napisały pismo, że z chwilą uzyskania gruntów po byłej kolejce szyny i tory zostaną przekazane Świętokrzyskiej Kolejce Dojazdowej. PKP i Konserwator Ochrony Zabytków wywiązali się ze swojego zadania, aktem notarialnym wszystkie gminy: Pińczów, Złota, Michałów, Wiślica dostały ziemię, infrastrukturę, a zgodnie ze swoimi zobowiązaniami szyn nie chcą przekazać, dlaczego to nie wiem. W związku z tym jeżeli pan burmistrz nie złoży takiego projektu, no to nie wiem ja osobiście czy grupa radnych na pewno złoży taki projekt i chciałbym i bardzo proszę o ewentualne uchwalenie takiego projektu uchwały. Przekazanie tych szyn byłoby bardzo owocnym momentem działalności Świętokrzyskiej Kolejki Dojazdowej,  gdyż te szyny byłyby na wymianę dalszych odcinków, które już w tej chwili wymagają napraw.
Zastępca burmistrza pan Marek Zatorski  - burmistrz nie składa projektu uchwały nie dlatego, że jest w jakiś sposób źle nastawiony do Kolejki Dojazdowej, ale są powody prawne bardzo istotne, które nie pozwalają tego projektu złożyć. Kolejka Dojazdowa  to spółka z o.o., w której gminy i powiaty mają swoje udziały i tak się dzieje od lat, że w związku z tymi udziałami  zgodnie z zapisami w statucie każdy udziałowiec dopłaca określoną kwotę w zależności od wielkości udziału, bo kolejka jest nierentowna,  ponosi straty i  my również corocznie dopłacamy ponad 40 tysięcy złotych. Co prawda moglibyśmy przekazać spółce w formie aportu te szyny, których wartość wynosi około  180 tysięcy złotych, ale wtedy by się tak stało, że jeszcze około 180 tysięcy złotych byśmy dopłacali rocznie, a to jest niemożliwe w naszej sytuacji budżetowej, bo zwiększenie udziału spowoduje żebyśmy mieli większą dopłatę. Także w innej formie ciężko jest przekazać bo zapis przejęcia od kolei jest taki, że szyny muszą służyć na cele transportu kolejowego, a doskonale wiemy, że spółka jest w złej kondycji finansowej i te szyny zostałyby rozebrane po przejęciu i sprzedane na złom i wtedy gmina mogłaby się narazić na zarzut niewłaściwego skonsumowania aktu notarialnego, na podstawie którego nastąpiło przekazanie od PKP i później musielibyśmy te pieniądze zwracać kolei. Dlatego nie jest to taka prosta sprawa, jest ona badana również przez pracowników marszałka, który ma też udziały i gdyby była to prosta sprawa byłaby uchwała. Podsumowując jeszcze raz powtarzam, że powodem nie wniesienia tej uchwały pod obrady sesji nie jest jakaś niechęć tylko problemy prawne.
Ad. 12.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz   dokonał zamknięcia  sesji, dziękując wszystkim za udział.
                                                                                               Przewodniczący Rady Miejskiej
                                                                                                            Jan Radkiewicz
Protokołowała
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